10To 247/2015- 482

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve veiejném zasedani konaném dne

5.11.2015 odvoléni obzalovaného — nar [} proti rozsudku
Okresniho soudu v Jiciné ze dne 30.6.2015, ¢.j. 8T 33/2015 - 464, arozhodl takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 trf. zamiit a.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Nachodé uznal obzalovaného

vinnym pie¢inem nebezpecného pronasledovani podle § 354/1 pism. b, ¢) tr.
zakoniku, piecinem vytrznictvi podle § 358/1 tr. zakoniku, pie¢inem porusovani domovni
svobody podle § 178/1,2 tr. zédkoniku a pieéinem pomluvy podle § 184/1 tr. zdkoniku a
odsoudil ho podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku
k uhrmnému trestu odnéti svobody v trvani deviti mésici, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani dvou rokii a Sesti mésict. Podle § 82 odst. 2 trestniho zédkoniku byl obzalovanému
jako podminka pro osvédceni ulozen zékaz toho, aby jakkoliv kontaktoval ¢1 vyhledaval, a to

1 prostiednictvim sité elektronickych komunikaci ¢1 jinych obdobnych prostiedki,
, nar. a jeji déti , nar. a
, nar. , véichni bytem , , a aby se k témto osobam

fyzicky nepiiblizoval na vzdalenost mensi nez 100 metri. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
byla obzalovanému ulozena povinnost na nahradé S$kody zaplatit poskozené

, nar.F, bytem - H castku 20.318 K¢ a podle § 229 odst.
2 trestniho fadu byla tato poskozena se zbytkem naroku na nahradu skody odkazana na iizeni

obc¢anskopravni.
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Ve vyroku o viné je skutkovy déj popsan tak, ze obzalovany

ad 1)
nejméne od 2014 do 2014, vyjma obdobi od poloviny -
2014, zejména v , okres - dlouhodobé pronasledoval poskozenou F
y , poté co s nim ukon¢ila mntimni pomeér, kdy ji kazdodenné,
nekdy az ve 30 pfipadech v pribéhu jednoho dne, telefonicky kontaktoval, zasilal vétsi
mnozstvi SMS zprav, opakované 1 nékolikrat za den vyhledaval jeji osobni blizkost v bydlisti,
vcetné pozdnich no¢nich hodin, kdy zvonil ¢1 hazel kaminky na okno, slovné ji urazel,
psychic yral, pied zndmymi znemoziioval, obtézujicim zplisobem, pies jiné osoby,
zejména zjistoval informace o poskozené a vyhrozoval sebevrazdou,
coz v poskozené vzbudilo divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi, jakoz doslo ke zhorSeni jejiho
nepiiznivého psychického stavu, ktery mu byl znam,

2014 do

ad 2

2014 v dobé od 15:30 hod. do 16:00 hod. v ulici u domu ¢p. %
, napadl , nar. , Jdouciho spoleéné s
, kdy jej dvakrat udefil pésti do oblasti hlavy, na pravé oko a na horni
cast brady, poté jej svedl na dlazbu, zaklekl na néj a nékolikrat ho udeiil pésti do zad, ¢imz
mu zpisobil zranéni, které si1 vyzadalo lékaiské osetieni v Oblastni nemocnici v ,
spocivajici v zhmozdéni, odérce a podlitiné pravé licni kosti, s bolestivosti, bez omezeni na
bézném zpilisobu zivota,

ad 3

dne h2014 v dobé kolem 14:35 hodin poté, co poskozena oteviela
vchodové dveie do domu ¢p. .ﬁ v , okres , ki1cel na m1 "pojd’
sem ty $pino zasrana", a snazil se vniknout do domu, kdy tlacil silou na vchodové dveie z
vnéjsi strany, v ¢emz mu bylo zabranéno poskozenou a piitomnym , ktefi
museli spole¢nymi silami tlacit na dveie z vnitini strany a podaiilo se jim dvefe zaviit a
zabranit tak neopravnénému vniknuti,

ad 4)

nejméné od -2014 do 2014, zejména Vv - okres - dlouhodobé
pronasledoval poskozenou , poté co s nim ukoncéila mtimni pomeér,
zejmeéna,

- kdy ji z ucastnickych telefonnich ¢isel - - - opakované ve
44 ptipadech telefonicky kontaktoval, v 76 pripadech zasilal SMS zpravy, vcetné zprav
urazlivych a vyhraznych,

- dne 2014 v dobé okolo 23:30 hodin v restauraci F % - J1 slovné
1 1i nedoslo

napadl a posléze ji udeiil dlani do obliceje, piicemz ke zranéni

- v dobé od 2014 do 2014 v Sesti piipadech popsal jeji postovni schranku na
banlivimi nipisy [

domeé ¢p. v
UDAVAC KA SPINA, LHARKA, PODVODNIC E, FALESNA

- dne 2014 na v , u zde zaparkovaného os. mot.
vozidla zn. , 1Z. , arvy, poskozené odmontoval ti1

kusy Sroubii pravého pledmho kola,
- dne 2014 v dobé okolo 21:15 hodin v baru _ -
poskozenou plivl se slovy "Vis, za co to mas"
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coz v poskozené vzbudilo diivodnou obavu o jeji zivot a zdravi, jakoz doslo k zhorseni jejiho
nepiiznivého psychického stavu, ktery mu byl znam,

ad 5)
v presnéji nezjisténé dobé od 18:00 hodin dne -
poté co predtim vyrobil, vylepil
letaky, které obsahovaly text '

2014 do 08:30 hodin dne onm
0o es

nejméné na 6 veiejnych mistech v
., zavole a

ohrajem si
" dale fotografii celé, oblecené postavy poskozené , a

telefonni kontakty , které byly uzpisobeny k odtrhavani pro piipadné zajemce o
zkontaktovani, ¢imz tak o poskozené # vetejné sdelil nepravdivy udaj o tom,
ze poskytuje sexuélni sluzby, s jeji fotogratii, adresou a ji pouzivanym telefonnim ¢islem, na
coz 1 zajemci reagovali.

Proti citovanému rozsudku podal obzalovany véasné odvolani. Své odvolaci namitky
sméiuje do vyroki o ving, trestu 1 nahradé Skody. Namita, Ze okresni soud nespravné
vyhodnotil provedené dilkkazy a shodné se svou obhajobou uplatnénou u hlavniho liceni
spachani trestného jednani popira a zpochybiiuje vypoved poskozené
Nebylo vyhovéno jeho navrhu na zkoumani dusevniho stavu poskozené, jeho jednani nelze
povazovat za nebezpecné pronasledovani, neni zadny dikaz, ze by poskodil auto, popsal
postovni schranku a wvytiskl ¢1 vylepil plakaty snabidkou sexualnich sluzeb s fotkou
poskozené . Snaha o vniknuti do domu ¢.p. nemize byt porusenim domovni
svobody, nebot’ jde o vefejny prostor, vchod do provozovny, ktera nepoziva
uvedené zakonné ochrany obydli. ProtoZze soud nevyhovél jeho navrhu na znalecké zkoumani
dusevniho stavu poskozené, nebylo podle jeho nazoru objektivné zjisténo, zda netrpi
paranoiou. Odvolatel navrhuje, aby byl obzaloby zprostén.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani piezkoumal podle § 254 odst.1 tr.i.
spravnost a uplnost vyrokii rozsudku, proti nimz podana odvolani sméiuji, vcetné postupu
fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim:

Rizeni probéhlo za dodrzeni vSech piislusnych procesnich ustanoveni a okresni soud
provedl fadnym procesnim zpisobem dikazy nezbytné pro zjisténi skutkového stavu, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a v lozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Vychazel z vypovedi

a z vypovédi svédku, z mchz osobné slechl ,
. Dalsi dukazy -
zejm. znalecky posude MUD1 Stycha y y za souhlasu plocesmc stlan fecCteny ze spisu.

Okresni soud vyhovél ndvrhu na provedeni vyslechu svedku zamltnut
ro nadbyte¢nost a nesouvislost s projednavanou véci byl Vyslech 1od1cu poskozene a svédka
. K dispozici mél okresni soud listinné dikazy v podobé fotokopii SMS zprav, e-
mailové korespondence, ohledani MTC s fotodokumentaci. k dusevnimu stavu obzalovaného
byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie. Dalsi skuteénosti jsou pak cerpany
z lékaiskych zprav o zranéni posk. ( ¢.1. 134) a o zdravotnim stavu obzalovaného
H ¢.1. 149).

Okresni soud vyhodnotil provedené dikazy zptsobem, ktery je stanoven ust. § 125/1
tr.i., a zabyval se podrobné obhajobu obzalovaného, kterou opakuje v odvolani (str.7-8
odtiivodnéni rozsudku). Povazoval za stézejni dikaz pravé vypovéd poskozené
, ktera ovsem neni, jak se pokousi ji odvolatel znevérohodnit, jedinym dikazem ke
zpusobu, obsahu a cetnosti kontaktovani poskozené, je cela fada dikazi dalsich (ad 1.4).
V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu NS a US CR, napt. IV US 449/03, kdyz
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soud neni povinen provést veskeré navrzené dikazy, aniz by tak doslo k poruseni prav
obhajoby. Musi vsak o navrzich rozhodnout a vylozit, z jakych divodu je neprovedl. Okresni
soud povazoval divodné pozadavek na vypracovani znaleckého posudku psychiatrického na
poskozenou za nadbyte¢ny, nebot’ pro skutkové zavéry o otazce, zda jde o dlouhodobé
pronasledovani a vyhledavani blizkosti a kontaktovani poskozené prostiednictvim
elektronické komunikace, mohl ué¢init spolehlivé z dikaza zajisténych a provedenych. Jde o
jednéani charakteristikou odpovidajici stalkingu. Obzalovany prezentuje néazor, Zze jeho
kontakty s poskozenou jsou zcela béznymi, k dalsim skutkiim bagatelizuje sviij podil na
konfliktnich situacich. Takové hodnoceni pi1 zjisténi Cetnosti kontaktd nelze vsak absolutné
piymout, v tom se krajsky soud s okresnim soudem zcela shoduje. Za nediivodnou povazuje
proto krajsky soud shodné s okresnim soudem ¢&ast obhajoby obzalovaného v tvrzeni, ze
kontaktovani poskozené - zjeho strany bylo zcela bézné a normalni v mezich
slusnosti, nemohla mit divodnou obavu o zivot a zdravi, sama za nim dojizdéla. Ke skutku
ad 3) obzalovany uvedl, Ze pokud poskozené nadaval, bylo to v dobé, kdy jiz probihalo jeho
trestni stihani, které ho urazelo. Toto svérazné hodnoceni prokazaného jednani obzalovaného
je jen ucelovou bagatelizaci  ¢inu. Ataky poskozené obzalovanym, a to velmi vulgarni,
verbalni 1 fyzické, se odehraly v nékolika piipadech 1 na vefejnosti, obavy z dal$iho napadeni
byly zcela divodné. Obdobné manipulativni je jeho obhajoba k fyzickému napadeni
poskozeného . Vypovéd' svédka je konzistentni o misté, okolnostech, zpisobu
napadeni 1 jeho nasledku a neni divodu ji nevéfit. O ,,obrané“ obzalovaného proti tvrzenému
predpokladanému tderu od poskozeného, v intencich nutné obrany, kterou se snazi
obzalovany vyvinit, nelze za zjisténych okolnosti viitbec uvazovat. Poskozeny nemél zadny
divod jako prvni na obzalovaného jakkoliv zautocit. V bodé 4) se pak obzalovany haji tim,
7ze mu poskozena dala facku, kterou ji pouze vratil. Ani tato obhajoba neni podle nazoru
krajského soudu namisté, 1 kdyby takova interakce mezi nimi probéhla, ustédieni facky je
odvetou, potrestanim, které nelze ve spolecenském styku povazovat za piijatelné, ale ze
slusného chovéni vybocujici. K dal$im dil¢im bodim u skutku ad 4) vyroku o viné okresni
soud povazoval za prokazané, ze to byl pravé obzalovany i kdo poskodil vozidlo
poskozené vymontovanim Sroubi piedniho kola automobilu, kdo vytiskl a zvefejnil formou
vylepeni plakaty s fotografii poskozené a telefonickym kontaktem. U téchto jednani nebylo
mozno zajistit piimy dikaz, ale souvislost tohoto protipravniho jednani s tésné
piedchazejicim konfliktem s poskozenou je vice nez ziejma a obzalovany je usvédcovan
dikazy nepiimymi, zejména opét vypovedi poskozené d kdy jednani
obzalovaného nésledovalo za pfedchozim konfliktem s poskozenou, a 1 ze svédecké vypovedi

je patmé, ze ji obzalovany navstivil, Ze chtél pracovat s pocitacem a zajimal se
o moznost pievedeni fotografie poskozené do jiné podoby a ze dokonce fotografii poskozené
v piislusném programu pocitace upravoval. To v zavéru vede k uvaze soudu, ze obzalovany
se dopustil 1 tohoto jednani.

Kbodu 5 okresni soud provedené dokazovani vyhodnotil na str. 6 odivodnéni.
Vychazel zvypovédi svédkyné , ze které bylo zjisténo, Zze znala
poskozenou 1 obzalovaného, ze védéla, ze se spolu mtimné stykaji a - Ji tekla, ze se
snazila pomér ukondit, ale Jj1 neustale vyhledaval a byl posedly myslenkou, Ze si nasla
nékoho jiného. Vi, Ze ji psal SMS zpravy rizného druhu, Ze bez ni nemtiize byt, Ze se zabije,
piicemz ji 1 telefonoval a hovory byly obdobného razu jako zpravy. Také vi, ze obzalovany
poskozenou pomlouval, ze pry je to sviné, ze kazdého vyuziva. V dobé, kdy poskozena
udrzovala vztah s obzalovanym, neméla jesté vztah s . Zvypovedi svédkyné
soud zjistil, Ze slysela kiik, $la se z okna podivat a vidéla obzalovaného, jak

a drzel ho a byla zde piitomna iﬁ. Zavolala policii. Z vypoveédi
bylo zjisténo, ze obzalovany je jeji byvaly manzel a rozvedli se
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v 1991, protoze ji opakované napadl, pii¢emz alkohol obzalovany pozival minimalné.
Kdyz se pak od obzalovaného 1 s ditétem odstéhovala, obzalovany ji vyhrozoval, Ze na ni
zavola policii. Je pravda, ze ji obzalovany volal, Ze by si u ni néco chtél napsat na pocitaci a
ona mu chtéla pomoci. On pak na pocita¢i pracoval, ale ona byla v jiné mistnosti, ale vidéla
fotku poskozené a on se jesté ptal, co se stakovou fotkou da délat, ale co pak
skute¢né udélal, nevi. Je pravda, ze asi za 2 az 3 dny zapnula pocita¢, kde byla fotka
poskozené stazena z facebooku, kterou obzalovany na psacim programu ¢asteéné vyretusoval
a napsal néco v tom smyslu ,,sem hrava, zavolej a pod tim byla napsana telefonni ¢isla. Zda
s1 obzalovany z bytu néco odnesl, svédkyné nevi.

Nutno poznamenat, ze dokazovani okresni soud mohl jesté rozsiiit o dalsi dikazy,
kdyz z protokolu o hl. li¢eni neni ziejmé, kromé pieéteni, resp. predlozeni listinnych dikazi
dle § 213,1,2 tr. fadu (¢.1. 449) nebyly za souhlasu stran piecteny 1 uie

dni zdznamy o podéni
isvétlem’ dalsich sveédkd, piinosnych pro skutkova zji$téni, napi. , -

resp. dalsich. Lze se tak domnivat, ze okresni soud povazoval skutek za dostatecné
prokazany ostatnimi provedenymi dikazy — vypovédmi  svédki osobné slySenych.
Obzalovany je usvédcovan svédkyni , byvalou manzelkou, Ze se u ni, resp.
dcery a jejiho druha ucil pracovat s aplikacemi a tiskem, ale 1 vysledkem zkoumani
zajisténého pocitace, kde byly umistény upravované fotografie poskozené uzité na vyvésce a
fotodokumentaci z vetfejnych prostor mésta. F také uvedla, ze obzalovany se k ni
choval v minulosti obdobné zérlivecky a nasilné, coz vedlo k rozvodu, nyni maji vztahy
veelku klidné, proto se mu snazila vyhovét pi1 pomoci s pocitatem. Rovnéz toto svédectvi lze
povazovat za vérohodné.

Jednani obzalovaného bylo prokazatelné extrémné vedené snahou poskodit byvalou
partnerku ve vSech oblastech jejiho zivota. Okresni soud nemél o spravnosti tohoto posouzeni
74dné divodné pochybnosti a ani krajsky soud po piezkumu provedeného dokazovani a jeho
vysledki neshledal zadné divody pro zpochybnéni téchto zavéri, jak se snazi obzalovany.

V podaném odvolani pozaduje obzalovany, aby na provedené dikazy odvolaci soud
piyjal jeho pohled a hodnotil dikazy od okresniho soudu odlisné. Tento postup vsak nelze
uplatnit, nebot’ krajsky soud jednotlivé dikazy sam podle zasady ustnosti a bezprostiednosti
neprovadeél.

Pravni kvalifikace

Pod body ad 1 a 4 bylo jednani obzalovaného spravné pravné kvalifikovano jako
precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b,c) tr. zakoniku.

Tohoto pie¢inu se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze vyhrozuje
ublizenim na zdravi nebo jinou iymou jemu nebo osobam blizkym, vyhledava osobni blizkost
a vytrvale prostiednictvim prostiedki elektronické komunikace pisemné nebo jinak
kontaktuje, a toto jednani je zptusobilé vzbudit divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi.

V bodé ad 2 obzalovany napadl na vefejném prostranstvi — ulici v
v odpolednich hodinach  poskozeného - kterého dokonce poranil, jak je

dokumentovano svédectvim poskozeného, a lékaiskou zpravou. Dopustil se tak
precinu vytrznictvi dle § 358/1 tr. zakoniku.
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V bodé ad 3 uplatnil obzalovany obhajobu, ze dim ¢.p. i, kam se mél snazit
vniknout, je domem vefejné piistupnym, nebot’ v ném je provozovna a nepoziva
proto ochrany obydli. Z vypoveédi svédki a je ziejmé, ze jde o obytny diim,
jehoz dvefe byly zaméeny, v rozhodné dobé je odemykala poskozena piislusnym klicem a
obzalovany se snazil vniknout dovniti' pietlacovanim dveii, snahu doprovazel nadavkami na
adresu poskozené. Na neopravnénosti vniknuti do obydli jiného nic neméni, ze vdomé pod
uzamcenim je provozovna _ kam dochazeji pouze objednani a vpusténi zakaznici.
Tém je bézné odemykano personalem. Tento prostor (chodbu domu) nelze vyjmout z prava na
ochranu obydli, bezprostiedné piislusny k bytim v domé. Obydlim se rozumi dim, byt nebo
Jina prostora slouzici k bydleni a piislusenstvi k nim nalezejici. Neopravnénym vniknutim do
obydli jiného je nezadouci, bez souhlasu nebo proti viili opravnéného uzivatele, uskute¢néné
vejiti do domu nebo do jiné prostory slouzici k bydleni, jakoz 1 do pfislusenstvi k nim
nalezejici, jimz se zasahuje do domovni svobody jiného.

Zaver okresniho soudu, Ze jde v jednani obzalovaného o piecin porusSovani domovni
svobody podle § 178/1,2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21/1 tr. zakoniku, povazuje
krajsky soud za spravny, nebot jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem proti wiili
poékozené-l}ako opravnéné uzivatelky vstoupit do uzamceného obydli.

Poskozena - prokazatelné nebyla vrozhodné dobé v konfliktnim ¢1
vylozené nepiatelském vztahu s jakoukoliv jinou osobou, kterd by ji chtéla skodit nebo
ohrozovat, nez pravé s obzalovanym. Zpisob, jakym obzalovany narusil pravo poskozené na
ochranu cti a dobré povésti je nutno povazovat za zpisobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost
jeji osoby. Krajsky soud piipomind, ze neni tieba, aby k ohrozeni vaznosti doslo, staci, ze
nepravdivy udaj je k tomu zpusobily. Charakter sdélovaného mnepravdivého tudaje, jeho
veiejna prezentace 1 s fotografii poskozené a telefonickym kontaktem na ni jako nabidka
sexudlnich sluzeb svédéi o tmyslném jednani obzalovaného, aby jeji povést a vaznost
vyrazné poskodil na veifejnosti malomeésta. Poskozena potvrdila, ze byla dokonce z4jemci o
kontakt takto veiejné bez jejiho védomi prezentovany kontaktovana. Obzalovany naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty piecinu pomluvy podle § 184/1) tr. zakoniku.

Pro posouzeni mél okresni soud k dispozici zaveéry znaleckého posudku z oboru
psychiatrie, ktery byl vypracovan na obzalovaného znalcem MUDr. Pavlem Stychem. U
obzalovaného nebyla zjisténa dusevni porucha ve vlastnim slova smyslu, ale na strané druhé
jde u ného o navykovy abusus alkoholu, 1 kdyz charakteru prostého zneuzivani. Zavislost na
alkoholu, ¢1 jinych navykovych latkach zjisténa nebyla, ale anamnesticky jsou zjistovany
udaje o pozivani alkoholu, kdy jedna pod vlivem alkoholu a projevuje sklony k impulzivité a
zkratkovité reaktivité. Predmétné jednani obzalovaného je motivovano emoc¢ni zavislosti na
poskozené, kdy vyzaduje pozornost a kontakt s poskozenou, coz vede dokonce k odpadnuti
socialnich zabran a to pres uvédomeéni si negativnich dusledki tohoto jednani. Ovladaci
schopnosti byly jen zcela lehce a nepodstatné snizeny a rozpoznavaci schopnost pak byla
zcela zachovana. Znalec nenavrhuje zadné ochranné opatieni ve formé lécby a zjisténa
porucha osobnosti je vystupiiovana emocni zavislosti a zvySenou sugestibilitou, coz jsou
okolnosti, které jsou lécbou neovlivnitelné. Znalec dospiva k zavéru, ze pravé tato emocni
zavislost na poskozené a na strané druhé jeji odmitavi postoj k obzalovanému nabyva
charakteru stalkingu.
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Rozhodovani o trestu

Krajsky soud pfi prezkumu této ¢asti napadeného rozsudku zjistil, Ze okresni soud
postupoval pii stanoveni jeho druhu a vymeéry podle ustanoveni § 39 tr. zakoniku.
Obzalovanému pfitézuje dlouhodobost a intenzita trestného jednani, véetné nasledku, ktery
jeho jednani pro poskozenou mélo ve vSech oblastech jejiho Zivota, véetné zhorSeni jejiho
psychického stavu, pfiCemz obzalovanému bylo znamo, Ze se s psychickymi potizemi 1é¢i,
kdyz nepodstatné u ného byla snizena toliko slozka ovladaci.  Nebyly zjistény zadné
okolnosti polehc¢ujici. Krajsky soud povazuje ulozeni uhrnného trestu odnéti svobody za
Ctyfi pieCiny vyméteného podle § 178 odst.2 tr. zdkoniku pouze mirn€ nad dolni hranici
trestni sazby v délce 9 mésicl, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 2 rokd 6
mesici  za trest spiSe mirny, odpovidajici vSak zakonnym hlediskim, rozhodné nikoliv
nepfiméefené piisny. K dosazeni ucelu trestu by mélo pfispét stanoveni podminky osvédéeni
dle § 82/2 tr. zakoniku ve form¢ zakazu, aby obzalovany jakymkoliv zptisobem kontaktoval,

¢i vyhledaval (a to i prostfednictvim sité elektronickych komunikaci ¢i jinych obdobnych
prostiedk) a jeji déti- a_, vSichni bytem -, a aby

se k témto osobam fyzicky nepriblizoval na vzdalenost mensi nez 100 metru.

Adhezni Fizeni

Poskozena se pripojila k tr. fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi
24.568 K¢&. Castka je slozena z jizdného ve vysi 228 K&, regulaéniho poplatku za navitévu
pohotovosti oblastni nemocnice dne -2014 ve vysi 90 K¢ a dale 100 K¢, coz dala na
benzin svému znamému, ktery ji odvezl do nemocnice, dale vycislila poSkozeni 3 kust Sroubi
K upevnéni na Castku 150 K¢ a konecné uplatnila narok na ndhradu nemajetkové ujmy
v minimalni vysi 24.000 K¢, kdyz poukazala na to, Ze nasledky jednani obZalovaného na ni
pusobi dodnes, kdyz musi uzivat 1éky na spani, Casto se budi, vybavuji se ji negativni zazitky
Z rozhodné doby a dodnes se obzalovaného boji. Pti uréeni konkrétni vySe za nemajetkovou
ujmu soud vychazel z volného uvazeni pti zvazeni skutkového stavu a pii védomi kritéria
zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy, jakoZ i k mife zavinéni obzalovaného. Soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na tyto skutecnosti ptiznava poskozené nemajetkovou nahradu skody
ve vysi 20.000 K¢ a dale ndhrada hotovych vydajt predstavuje jizdné ve vysi 228 K¢ a dale
regulacni poplatek nemocnici ve vysi 90 K¢, coz ve svém souhrnu ¢Cini ¢astku 20.318 K¢.
Pokud se dozadovala poSkozena prostfednictvim své zmocnénkyné vyssi ¢astky, dle § 229
odst. 2 trestniho fadu byla poskozena se zbytkem naroku odkézana na fizeni ob¢anskopravni.

Zvyse uvedenych divodid nezbylo, nez odvoldni obzalovaného zamitnout pro
nedtvodnost dle § 256 tr.i.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny
opravny prostfedek pfipustny .

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
Oznaceno.
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Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od dorucCeni rozhodnuti, proti kterému dovoldni smétfuje. Navraceni lhity
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodt napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.
V Hradci Kralové dne 5.11.2015

JUDr. Jana Chladkovav. r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost vyhotoveni:





