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Rozhodování o trestu    
 

Krajský soud při přezkumu této části napadeného rozsudku  zjistil, že  okresní soud 
postupoval při stanovení jeho druhu a výměry podle ustanovení § 39 tr. zákoníku. 
Obžalovanému přitěžuje dlouhodobost a intenzita trestného jednání, včetně následku, který 
jeho jednání pro poškozenou mělo ve všech oblastech jejího života, včetně zhoršení jejího 
psychického stavu, přičemž obžalovanému bylo známo, že se s psychickými  potížemi léčí, 
když nepodstatně  u něho byla snížena toliko složka ovládací.   Nebyly zjištěny žádné 
okolnosti  polehčující. Krajský soud považuje uložení  úhrnného trestu  odnětí svobody za 
čtyři přečiny  vyměřeného  podle § 178 odst.2  tr. zákoníku  pouze mírně nad dolní hranicí 
trestní sazby v délce 9 měsíců, podmíněně  odložený na zkušební dobu v trvání 2 roků 6 
měsíců  za trest  spíše mírný, odpovídající však zákonným hlediskům, rozhodně nikoliv 
nepřiměřeně přísný. K dosažení účelu trestu by mělo přispět stanovení podmínky osvědčení 
dle § 82/2 tr. zákoníku ve formě zákazu, aby obžalovaný jakýmkoliv způsobem kontaktoval, 
či vyhledával (a to i prostřednictvím sítě elektronických komunikací či jiných obdobných 
prostředků)  a její děti  a , všichni bytem , a aby 
se k těmto osobám fyzicky nepřibližoval na vzdálenost menší než 100 metrů.  

 
Adhezní řízení 

 
Poškozená  se připojila k tr. řízení s nárokem na náhradu škody ve výši 

24.568 Kč. Částka je složena z jízdného ve výši 228 Kč, regulačního poplatku za návštěvu 
pohotovosti oblastní nemocnice dne 2014 ve výši 90 Kč a dále 100 Kč, což dala na 
benzín svému známému, který ji odvezl do nemocnice, dále vyčíslila poškození 3 kusů šroubů 
k upevnění na částku 150 Kč a konečně uplatnila nárok na náhradu nemajetkové újmy 
v minimální výši 24.000 Kč, když poukázala na to, že následky jednání obžalovaného na ni 
působí dodnes, když musí užívat léky na spaní, často se budí, vybavují se jí negativní zážitky 
z rozhodné doby a dodnes se obžalovaného bojí. Při určení konkrétní výše za nemajetkovou 
újmu soud vycházel z volného uvážení při zvážení skutkového stavu a při vědomí kritéria 
závažnosti vzniklé nemajetkové újmy, jakož i k míře zavinění obžalovaného. Soud dospěl 
k závěru, že s ohledem na tyto skutečnosti přiznává poškozené nemajetkovou náhradu škody 
ve výši 20.000 Kč a dále náhrada hotových výdajů představuje jízdné ve výši 228 Kč a dále 
regulační poplatek nemocnici ve výši 90 Kč, což ve svém souhrnu činí částku 20.318 Kč. 
Pokud se dožadovala poškozená prostřednictvím své zmocněnkyně vyšší částky, dle § 229 
odst. 2 trestního řádu byla poškozená se zbytkem nároku odkázána na řízení občanskoprávní.  

 
Z výše uvedených důvodů nezbylo, než odvolání obžalovaného zamítnout pro 

nedůvodnost dle § 256 tr.ř. 
 
 
      
P o u č e n í :   Proti   tomuto   rozhodnutí    n e n í    další   řádný 
opravný   prostředek   přípustný . 
 

Nejvyšší státní zástupce a obviněný však mohou proti tomuto rozhodnutí podat 
dovolání. Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, 
které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto 
označeno.  
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Dovolání se podává u okresního soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, a to do 
dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. Navrácení lhůty 
k podání dovolání není přípustné. Dovolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné. 
 

O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky v Brně.  
  
V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 4/ tr.řádu) uvedeno, 

proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a 
čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu 
s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1) písm.a) až l) nebo § 265b) odst. 2) tr.řádu, o 
které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve 
prospěch nebo v neprospěch obviněného. 
 

Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen 
po dobu trvání lhůty k podání dovolání. 

 
 

 
 
V Hradci Králové dne 5.11.2015 
 
 

JUDr. Jana Chládková v. r. 
předsedkyně senátu 

 
Za správnost vyhotovení: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




